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A boszorkányság 19. századi irodalmi tükre
A bűnbakképzés és normaszegés határpontjai Arany János Vörös Rébék, 
Mikszáth Kálmán Galandáné asszonyom és Cholnoky Viktor Polixéna 
kisasszony pöre című műveiben
A 19. században a kultúra és közélet művelőinek, képviselőinek tudományos munkáiban és művészeti alkotásaiban egyre nagyobb teret kapott a népi 
hiedelemvilág. A fokozott érdeklődés, a megközelítés módozatai és a neki tulaj-
donított eszmei érték növekedése mögött elsősorban ideológiai okok álltak. Ezt 
a törekvést nagyban motiválták a kultúra alakítói, a nacionalizmus eszméjének 
térnyerése, és ennek nyomán a historizmus irányzatának elterjedése1 a különböző 
művészeti és tudományos ágakban, valamint az a közélet aktív szereplői között ál-
talánosan elterjedt és elfogadott herderi gondolat, mely szerint egy nemzet akkor 
éli virágkorát, ha emlékezetében elevenen élnek eredetmítoszai, azok a nemze-
tek pedig, melyeknek az eredetmítoszai homályba burkolóznak, elvesztek, őket a 
pusztulás fenyegeti.
Erre re(ektálva a népi hiedelemtörténeteket a szépírók, az irodalmi élet külön-
böző képviselői „mítosztöredékekként” interpretálták, s megpróbálják ebből az 
„örökségből” rekonstruálni a magyar mitológiát, mely a nemzeti narratíva szolgá-
latába állítható. Ahogy Szajbély Mihály fogalmaz: „A nemzeti narratíva médiumát 
[…] a nemzeti rituálék, eredetmítoszok, a tiszta és romlatlan népről szóló elkép-
zelések alkotják, de körébe tartozik a nemzeti történelem és irodalom, általában a 
történeti tárgyú tudományok, a művészet, a népi kultúra. E források egész gyűjtemé-
nyét kínálják az olyan történeteknek, képeknek, tájaknak, történeti eseményeknek, 
amelyek narráció(k)ba rendezve a közös múlt tapasztalatait, diadalait és 
katasztrófáit idézhetik az utódok emlékezetébe, erősítve így az eredetközösség és 
a közös tradíciókban megtestesülő kontinuitás tudatát.”2 A századközépen így 
került a +gyelem előterébe a boszorkányság hiedelemköre is, több népszerű szerző 
is felhasználta a hiedelmet a műveiben, gyakran csak egy anekdota, egy karakter 
erejéig, de olykor a szövegek központi témájává is válhatott. Már nem pusztán 
elítélendő babonaként vagy kollektív történelmi traumaként szerepeltették, hanem 
jóval összetettebb, árnyaltabb képet alakítottak ki vele kapcsolatban.
1 Sinkó 2000: 103–115.
2 Szajbély 2005: 76–77.
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A 19. században keletkezett, népi hiedelmekre koncentráló szépirodalmi mű-
vekben előtérbe került a hiedelmeknek az egyéni sorsokban, a kisközösségekben 
betöltött összetett, ellentmondásos – egyaránt építő és pusztító – szerepe, és egyre 
inkább követendő mintaként tűnt fel egy sajátos, kettős szerzői pozíció is. E po-
zíció szerint a szerző adott esetben nem csak külső meg)gyelőként, hanem akár 
a hiedelemközösség tagjaként is felléphetett, s alapvetően elhatárolódott a hiede-
lem minősítésétől, valóságalapjának teljes elutasításától is. Az alkotók felfedezték 
maguknak, hogy a hiedelem igazságtartalmától – ami tulajdonképpen gyakran 
hozzáférhetetlen – nem függ annak értéke, így annak közösségformáló erejére és 
traumakezelő funkciójára fókuszáltak. A hiedelmeket alapvetően a népi kultúra 
elemeként a nemzeti kulturális örökség részének tekintették, noha a hiedelmekhez 
való viszony kettősége is megmaradt.
Általánosan jellemző volt az is, hogy a szerzők nem csak feldolgozták és így 
műveikben, értekezéseikben továbbörökítették ezeket a népi hiedelmeket, hanem 
maguk jegyezték le, gyűjtötték össze a hiedelemtörténeteket is. Ebben az időben 
nem csak a történet- és irodalomtudomány egymástól való elhatárolódása zajlott, 
hanem a néprajztudománynak az utóbbiból való kiválása, kialakulása is folyamat-
ban volt. Ezeket a sajátos viszonyokat, a konkrét szövegeken fellelhető „lecsapódá-
sait” igyekszem elemzésem során )gyelembe venni.
Ebben az időben a boszorkányvádaknak gyakorlatilag már nem voltak for-
mális keretei. Mária Terézia (1740–1780) vonatkozó rendeletei óta a boszorká-
nyok elleni önbíráskodások kapcsán jelentek meg bűnperek a hiedelmet illető-
leg. Magyarországon Mária Terézia sorozatos rendeletei által egy boszorkányper 
megindítása ugyanis gyakorlatilag lehetetlenné vált. Mária Terézia rendeletei nem 
a boszorkányság hiedelmének abszurditásaira alapoztak, hanem a boszorkányül-
dözés hatékonyságát vonták kétségbe. Azaz, azt kérdőjelezték meg, hogy egy per 
keretei között mindezt ténylegesen rá is lehetne bizonyítani valakire, hogy halálra 
lehet-e ítélni érte. 1756-tól a királynő elrendelte, hogy a boszorkányperek kapcsán 
hozott halál- és tortúraítéletek esetében nem lehet végrehajtani az ítéletet, fel kell 
terjeszteni azt a Helytartótanácsnak. 1758-tól a megvádolt személyeket Bécsbe 
kellett szállítatni. 1768-tól csak akkor lehetett pert indítani, ha kézzelfogható bi-
zonyítékok voltak a vádlottal szemben, például olyan bűncselekménynek számító 
esetekben, ahol a képzet mellé társultak bizonyítható tények, mint például az abor-
tusz levezetése vagy bűnrészesség mérgezéses eseteknél. Ezek a tettek azonban 
szinte kivétel nélkül már nem boszorokányperként artikulálódtak.3
A 18. századi katolikus egyház tagjai nagyon különbözően gondolkoztak a 
démonológiával kapcsolatos kérdésekről, egy egységes állásfoglalás az egyházi 
hierarchia különböző szintjein sem alakult ki, de a boszorkányüldözés kapcsán 
3 Kulcsár 1960: 131.
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legfelsőbb egyházi körökből Mária Terézia jóváhagyást kapott az ügyben.4 Az 
egyház és az állam tevékenysége, valamint a magyarországi boszorkányvádak ha-
gyománya közti viszony igen bonyolult volt, amit a jelenségnek a népi kultúrából 
eredő, az inkvizícióhoz képest jóval korábbi gyökerei, a társadalmi gyakorlat sa-
játosságai, valamint az ezzel kölcsönhatásba lépő egyházi démonológia tanai ala-
poztak meg. A boszorkányságnak mint rontásmagyarázó, kon)iktusfeloldó gya-
korlatnak a hagyományaira hatással volt a démonológiai szakirodalom a korábbi 
évszázadokban, ugyanakkor a népi gyakorlatot nem meghatározza, inkább csak 
színesebbé és intenzívebbé teszi az egyházi elmélet. A boszorkányüldözés gya-
korlatában a néprajztudósok kutatásai alapján az tűnik ki, hogy a vádak többsége 
„alulról” érkezett, helyi traumák, érdekellentétek és személyes bosszúvágy álltak 
mögöttük, mindennek fényében pedig érthető, hogy egy felsőbb rendeletet az 
egyház jóváhagyásával egyetemben sem lehetett a gyakorlatban rövid időn belül 
érvényre juttatni, inkább csak törvényen kívül helyezni.5
A továbbiakban Arany János Vörös Rébék,6 Mikszáth Kálmán Galandáné 
asszonyom7 és Cholnoky Viktor Polixéna kisasszony pöre8 című műveiben 
vizsgálom meg a boszorkányhiedelmek nyomaiból kiindulva a bűnbakképzés és a 
normaszegés határpontjait. Arany balladájában egy megcsalt férj elkeseredésében 
megöli a helyi kerítőnőt majd a felesége szeretőjét is és betyárnak áll. Elkapják és 
felakasztják. A kerítőnő egyben boszorkány hírében áll: a ballada szerint képes 
varjúvá változni, halála után pedig varjak testét megszállni. Dani sorsa az ő 
átkának beteljesüléseként értelmeződik.
Mikszáth novellájában egy különös jelenet szemtanúja lesz egy egész család 
Luca éjszakáján. Másnap a falusiak úgy értelmezik a látottakat, hogy a temetőben 
a +atal lányt megtámadó kutyák valójában az alakváltó Galandáné asszonyomat 
büntető, rosszul elhalt lelkek kísértetei, akiknek öngyilkossága mögött az asszony 
rontása, kísértő praktikái állhatnak.
Cholnoky történetében Polixéna kisasszonyt a környékbeli szőlőkben kelet-
kezett károkért tartják felelősnek, ezt azonban senki nem tudja rábizonyítani. A 
szőlőhegy és a boszorkányság hiedelmekben fellelhető szoros kapcsolatára tá-
maszkodik itt a szerző. A boszorkányperekből jellemzően a szőlőhegyeken való 
működést, az ott tartott sabbatokat érintő adatokat ismerhetünk, emellett pedig 
jellemző gyakorlat volt, még Mária Terézia rendeleteinek idején is, hogy külön-
böző törvényeket hozott egy-egy városi tanács azzal kapcsolatban, hogy a bo-
szorkányság gyanújával vádolt személyek nem lehetnek szőlőtulajdonosok, nem 
4 Bárth 2014: 85–107
5 Pakó 2014: 155–170; D. Szakács 2014: 239–262.
6 Arany 1951 [1878].
7 Mikszáth 1968 [1879].
8 Cholnoky 1980 [1910].
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tartózkodhatnak szőlőhegyen, amit nyilván a mások tulajdonát érinthető, rontás 
általi kár lehetőségétől való félelmek vezéreltek.9 Itt is ez a közösségi kívánalom, 
ám a törvényhozói gyakorlattól újabb száz évre vagyunk: hasonló okokból azon-
ban a novellában is a hegyközségből akarják kiszorítani, minden jogától megfosz-
tani a károkozással vádolt Polixéna kisasszonyt. Egy alkalommal, mikor informá-
lis keretek közt épp újra perlekedik az egyik helyi (skálissal, belecsap a villám és 
elevenen ég el. A szemtanú szerint égő testéből rovarok sokasága rajzik ki, ezzel 
pedig létrejön a (loxéra.
A történetekben tehát a hagyományos és eleven boszorkányhiedelemek irodal-
mi tükrével találkozhatunk, melyek kiegészülnek olyan boszorkányokra vonat-
koztatható elemekkel, amelyek az adott korszak normáiból, viselkedésmintáiból 
erednek, és így újat vagy mást tudnak hozni. Tett és magatartásmód, viselkedés-
forma forr itt össze a túlvilági képzetekkel. Egy asszonyhoz az adott közösségben 
betöltött szerepéből, életviteléből eredően társíthatta a hiedelmet a környezete, a 
közösség, amelyben élt. Felelőtlen viselkedéséből eredően könnyen válhatott vala-
ki az egész közösséget ért csapások felelősévé.
A boszorkányság „olyan ideológiaként határozható meg, amelyik az emberiséget 
sújtó csapásokat magyarázza, illetve olyan intézménynek tekinthető, amelyik a tár-
sadalmi ellentéteket szabályozza. A boszorkányságban való meggyőződés abból az 
előfeltételből indul ki, hogy a csapásokat az adott társadalmi kereteken belüli ellen-
ségek idézik elő. Ezekről feltételezhető, hogy természetfeletti képességekkel rendelkez-
nek, és nem csak az embereknek, hanem gazdaságaiknak is károkat okozhatnak.”10 
A boszorkány hiedelemalakjának tehát egyik alapvető funkciója, hogy a boszor-
kánysággal megvádolt személy betöltse a bűnbak szerepét: személyére mindig 
áthárítható legyen a felelősség, s általa mindig megmagyarázható legyen egy tra-
gédia. A hiedelmek, illetve az újabb és újabb esetek egymást egészítik ki, erősítik 
meg. Mindegyik történetre igaz az, hogy az adott esemény mögötti, feltételezett 
rontó boszorkány alakját olyan asszonnyal azonosítják, akihez már számos más 
gyanús esetet is köt a közvélemény. Ugyanakkor az is igaz, hogy az aktuális eseten 
keresztül a régebben történek is más értelmet nyerhetnek: előfordulhat, hogy a 
jelenbeli események fényében válnak a régiek is gyanússá.
„Ő volt az, ki addig főzte
Pörge Dani bocskorát,
Míg elvette a Sinkóék
Cifra lányát, a Terát.
De most bezzeg bánja már,
9 Égető 2001: 227–232.
10 Lengyel 2013: 138.
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Váltig hajtja: kár volt, kár!
Hess, madár!”11
Dani bocskorának megfőzése kapcsán nyitott kérdés marad, hogy az elhangzottak 
egy kollektív „tudást”, vagy Pörge Dani gondolatait visszhangozzák-e. Ahogy az is, 
hogy ez a bocskorfőzés már egyike volt az előzetes feltételezéseknek, a szóbeszéd-
nek, ami miatt Rebi nénit kerítőnőként tartják számon, vagy utólag, az új viszony 
elősegítésének fényében értelmeződik így a régi szerep, vagyis: Dani, aki már úgy 
érzi, rosszul választott, az egykori érzéseit is a szerelmi megkötéssel, a bocskorfő-
zés rítusával magyarázza.
A három szöveg kapcsán nagyon jól megmutatkozik, hogyan társítja a népi 
gondolkodás a közösség normái szerinti helytelen viselkedésmódot és a pejoratív 
falubeli szerepkört a természetfeletti ártó tevékenykedéssel. Arany János Rebi né-
néjét a környéken hírhedt kerítőnőként tartják számon, és bár közkedvelt közvetí-
tő, mégsem sikerül elég diszkrétnek és észrevétlennek maradnia. Nagyon is evilági 
módszerekkel segíti elő Pörge Dani felesége és a kasznár közötti viszony létrejöttét.
Kerítőnői mivoltában ért a szerelmi viszonyok legkülönbözőbb manipulálási 
lehetőségeihez is: a szerelmi varázslás ugyan egy olyan gyakorlati tudás, amely 
nem csak a boszorkányok kiváltsága, ugyanakkor egy kapcsolat megromlásakor a 
szerelmi elhidegülést vagy az egykori heves érzelmek alatt hozott rossz döntéseket 
jellegzetesen és lehetőség szerint a boszorkányok bűbájának és rontásának tulaj-
donították.12 Amikor a kasznár és a feleség viszonyára fény derül, Dani számára 
egyértelmű lesz, hogy Rebi néni keze benne van a dologban. Előzetes híre és annak 
ténye, hogy zavaróan gyakori vendég az otthonukban, a gyanút meggyőződéssé 
formálja és megerősíti a Rebi néni alakjához kötött boszorkányosság gondolatát, a 
jelenleg kialakult helyzetben játszott szerepének gyanúját is.
„Pörge Dani most őbenne
Ha elbotlik se köszön,
S ha ott kapja, kibuktatja
Orrával a küszöbön.
Pedig titkon oda jár,
Szép asszonynak mondja: kár!
Hess, madár!
Cifra asszony színes szóra
Tetteti, hogy mit se hajt:
11 Arany 1951 [1878]: 366. 
12 Kiss 1998: 98–120.
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„Kend meg köztünk ne csináljon
Háborodást, házi bajt,
Nem vagyok én csapodár.”
Rebi néni mondja: kár!
Hess, madár!
Másszor is jön, hoz fehér pénzt,
Piros kendőt s egyebet:
„Nesze, lyányom! e mézes bor
Erősítse a szived:
Szépnek úgy nem tenni kár!”
– „Hadd jöjjön hát a kasznár.”
Hess, madár!”13
Mikszáth Galandáné asszonyom című novellájában a múltbeli események nyernek 
értelmet a jelen különös esete által. Palyus bűnbeesése elsőre nem kézzelfogható: 
állítása, hogy eladta a lelkét az ördögnek, a mulatság és az elmeállapotát érintő 
szánakozás tárgyává teszi, csak utólagos tettével ébreszt gyanút, ad súlyt szavainak.
„– Már aláírtam a kontraktust az ördögnek – lihegé, és a fogai vacogtak.
– Bolondokat beszél kend, Palyus – szóltam én közbe. – Már hogy írta 
volna kend alá, mikor írni sem tud?
– Kezem keresztvonását adtam a véremmel – mondá keserűen, s felgyűr-
ve durva ingeujját, egy kis léket mutatott a bal karján, melyen akkor is 
domborodott egy sötétpiros vércsöpp. – Innen buggyantotta a vért a sátán.
– Aztán mit írtál alá? – kérdé apám nevetve.
– Eladtam magamat egy rámás csizmáért meg egy piros selyem viganóért, 
amit a Galandáné számára hoz az ördög a putnoki vásárról. Csak egyet-
len esztendőt engedett.
Mélyen emlékembe vésődött e jelenet, melyre vissza nem tértünk többé, 
mert mindenki elfelejtette a háznál, csupán én vigyáztam az öreg Palyust, 
ki napról napra komorabb lett, vasárnaponként pontosan eljárt a temp-
lomba s napközben is sokszor láttam valamely asztag mögé vonulva, levett 
kalappal imádkozni.
Szegény Palyus! Hiába volt az imádság, nem lett semmi foganatja! Eszten-
dő fordulóján, egy viharos reggel, mikor fölébredtünk, ott himbálta a szél a 
kamraajtón, mert ott akasztotta föl magát a felső pántra: nagy bagariabőr 
13 Arany 1951 [1878]: 366–367.
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csizmáinak izmos két sarka össze-összeütődött, mintha a bokázót csinálná 
a szegény Palyus.
Most aztán egyszerre mindenki visszaemlékezett az ördöggel kötött kont-
raktusára, amit oly becsülettudóan beváltott. Visszaidézték minden sza-
vát, amit akkor mondott, különösen a Galandánéra való megjegyzését.” 
Még napjainkban is élő képzet, hogy az öngyilkosság ördögi kísértés eredménye. 
A néphit úgy tartja, hogy az öngyilkosokat az ördög kísértette meg, vette rá arra, 
hogy önkezükkel vessenek véget életüknek, cserébe egy rövid, evilági sikeres és 
befolyásos életért. Ez a nézet azonban csak az öngyilkossal és öngyilkossággal ta-
núsított elvi magatartást tükrözi. Elvi magatartást, „mert mihelyt az öngyilkos sze-
mélye ismertté válik, a bűn oka, körülményei és az elkövető emberi múltja azonnal 
megosztják és di#erenciálják a közösségi megítélést.” Palyus halála előtti fordulata 
a valláshoz való viszonyában – a mély vallásosság és az intenzív vallásgyakorlat 
– arra ad indokot, hogy a közösség kételkedni kezdjen, enyhítő körülményeket 
keressen. Palyus vallomásából pedig kitűnik, hogy az ördöggel kötött szövetség 
nem kizárólagosan a saját javát szolgálta.
Arany balladájához hasonlóan a természetfeletti eseményekhez itt is a testiség-
hez köthető normaszegés társul, minthogy ez az asszony vénkisasszonyként egy 
agglegényre mosott, s ő kísérte ki a temetőárokba is. Ez a falusi viszonylatokban 
szeretői viszonyt jelölt, azaz kívülről így ítélték, ítélhették meg. Valakire mosni 
vagy főzni, úgy, hogy mindkét fél egyedülálló, íratlan normaszegésnek számított. 
Bár Galandáné a novella tanúsága szerint öregasszony, ez a normaszegés is felidé-
ződik és hozzákapcsolódik a történethez, ami egy lesz azon bizonyítékok közül, 
amelyek értelmében Galandáné felelős Palyus tettéért. Ezt a kissé abszurd erotikus 
jelentést erősíti az is, hogy a vásárról ajándékot hozni és adni a hagyományos pa-
raszti kultúrában a romantikus érzelmek kifejezésének konvencionális gyakorlata 
volt. Itt azonban a vásári ajándék ördögi közbenjárással érkezik a magyarázat sze-
rint, amiben már nincs semmi elfogadott.
Palyus öngyilkossága ad hitelt korábbi természetfeletti élményének, melynek 
ismeretlen okokból a hiedelmekben nagyon is hívő közeg nem akart jelentőséget 
tulajdonítani. Ekkor azonban már másként látják a helyzetet, és körülményekből 
kifolyólag rögtön külső felelőst keresnek. A hirtelen tragédiát igazolni és értelmez-
ni kell, és hamarosan olyasmi történik, amivel nem csak ez az egy tragédia, hanem 
a hozzá hasonlóak is értelmet nyerhetnek: pontosabban az adott eset aktualizálása 
egyetlen felelőst „fedhet” fel.
Galandáné esetére is igaz az a kettőség, ami Vörös Rébék kapcsán felmerült: 
a konkrét esetnek megvannak az előzményei, Galandánénak megvan a híre, de 
az adott esemény által korábbi hasonló esetek is „értelmet nyernek.” A támadó 
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kutyák, a rosszul elhalt nyughatatlan lelkek haláluk módját kollektívan a boszor-
kány praktikáinak köszönhetik, s azon a napon, amelyen visszatérhetnek az élők 
birodalmába, megbüntetik, megbosszulják az őket ért sérelmeket. Ebben az értel-
mezésben pedig az élők is elégtételt nyernek, hiszen nem csak Palyus bűne, hanem 
minden olyan hozzá hasonló halált halt ember bűne is enyhébb megítélés alá esik, 
akik itt éltek, s akiknek a rokonai, leszármazottjai a falu közösségének tagjai. Így a 
népi logikában a természetfeletti magyarázat a bűnösből áldozatot kreál.
 „A morális rossz oldaláról egy felelős elkövető bűnössé nyilvánítása egy homályos 
és titokzatos hátérről leválasztja a bűnösség tapasztalatának világosabb sávját. A 
bűnösség tapasztalatának mélyén pedig ott rejlik az érzés, hogy felsőbb erők kerítet-
ték hatalmukba, s a mítosz ezeket könnyen démonizálja. A mítosz ezáltal pusztán 
azt az érzést fejezi ki, hogy a rossz történeteinek részesei vagyunk, amely eleve adott 
minden ember számára. A rosszat cselekvés kellős közepette a passzivitás e különös 
tapasztalatának az a legfeltűnőbb következménye, hogy az ember bűnösként áldo-
zatnak érzi magát.”14
Ez a típusú „traumakezelés” azonban kétélű fegyverré válhat: míg a hiedelem 
felold egy belső kon+iktust, egy külsőt generálhat, főként akkor, amikor már nincs 
relevanciája annak, hogy a boszorkányok törvényes keretek közt elítélhetőek le-
gyenek. Ez csökkenti, szabályozza ugyan az ebből eredő kínzásokat, halálokat, de 
nem szünteti meg a jelenséggel kapcsolatos, tettlegességig fajuló kon+iktusokat. A 
tiltó rendelettel, a jogszabállyal nem lehet egyik pillanatról a másikra felszámolni 
többszáz éves szokásokat és nem lehet rögtön változtatni a mentalitáson. Ennek 
fényében a boszorkányperek beszüntetésével párhuzamosan növekedett a boszor-
kánynak gondolt személyek elleni önbíráskodók perbe fogása. Egy ilyen perirat 
anyagát fedezte fel magának nem sokkal a ballada megírása előtt Arany János is 
Nagyszalontán, ahol az egykori Vörös Rébékhez köthető szóbeszéd még elevenen 
élt a köztudatban is.
Béres András Arany János „Vörös Rébék”-je és nagyszalontai Veres Rebeka boszor-
kánysága című értekezésében levéltári kutatások alapján felfedi a valószínűsíthető 
azonosságot Nagyszalonta Veres Rebekája és Vörös Rébék között. A református 
felekezetű, gyenge /zikumú, középkorú asszony valóban boszorkány hírében 
állott,15 s történetének különös mozzanatai ekkor még elevenen éltek Arany idejé-
ben az emberek emlékezetében. A ballada egyes elemei összefüggésbe hozhatóak e 
valós személyiséggel a fennmaradt 1809-es és 1812-es periratok alapján. A perekből 
kiderül, hogy Veres Rebeka boszorkányságát szexuális szabadosságával kapcsolatos 
képzetek alapozták meg. Ugyanakkor a vallomásokból az is kitűnik, hogy inkább 
feltételezhető az asszony kapcsán bizonyos elmezavar, idegrendszeri probléma, ami 
14 Ricoeur 1999: 96.
15 Béres 1971: 731–732.
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miatt képtelen volt érzékelni a testi kontaktusra vonatkozó szabályokat is, s az ezzel 
kapcsolatos normák áthágása egyaránt bevonzotta az erkölcsösség megkérdőjelez-
hetőségét és a rontás aktusának érintkezés útján történő gyanúját is.16
A pszichés zavar valójában összeköthető a boszorkányság vádjával, a hiede-
lemmel vádolt személyek egy részére a 18. században kezdtek el bűnöző helyett 
betegként tekinteni.17 Annak a jelenségnek a részeként, hogy a pszichés zavarral 
rendelkező személyeket ekkor kezdték el „megkülönböztetni” a bűnözőktől.18 Az 
említett perek a boszorkányt bántalmazó személy ellen folytatott eljárások, nem 
pedig boszorkányperek. A vádlott abban a hitben, hogy Vörös Rebeka szemmel 
veréssel és érintéssel a megvádolt személyek egyikének feleségét megrontotta, az 
asszonyt elhurcolta és megkínozta:19
„N. Szalontai Lakos Veres Rebekát, Székely János Feleségét tsak ugyan 
N. Szalontai Lakos, Nemes Gali István, szép szin alatt magához tsalván 
midőn hozzá ment, ekképpen szólott néki: No mitsoda disznó teremtette 
boszorkánya, kurvája, meg rontottad a’ feleségemet, ki tekerted a’ nyakát, 
gyógyitsd meg, mert ha nem gyógyitod meg-öllek, itt eszi meg a’ kutya 
a’ véredet, – ezután N Gali István maga lévén a’ szobába, lántzot tett a’ 
Veres Rébék derekára, s lakatot vetvén reá, ki vitte a’ Siket kamarába, s’ 
ott fel-huzta a’ lántznál fogva a’ gerendába, de az Istenre kérvén N. Gali 
Istvánt Veress Rébék, le botsátotta a’ gerendából annyira, hogy ülhetett. Az 
után meg-fogadta N. Gali István Füsüs Nagy Jánost, hogy Veress Rébéket 
kötözze meg, – meg is kötözte F. Nagy János kötéllel a’ nyakát, a’ két karját, 
keze fejét, és a’ két lábát, ’s öszve kötvén gombolyagba fel huzta a’ gerendá-
ba, mellyet N. Gali István kivülről a’ kults jukán nézett. – Füsüs N. János 
pedig puszta kézzel meg pofozván Veress Rébéket, ki ment a’ kamrából N. 
Gali Istvánhoz, ’s vele borozván, a’ borozás közbe bé bé szaladt a’ kamrá-
ba, s egy kötéllel jól meg, megverte, ’s vallatta, mondván: Péntek van, va-
lyál mitsoda disznóteremtette kurvája, boszorkánya, meg mondtam, hogy 
a’ kezembe akadsz – meg-gyógyittasd Galinét mert külömben itt eszi meg 
a’ kutya a’ véredet – ekkor Veres Rébék mondta F. Nagy Jánosnak, hogy 
mivel semmi gonoszságot nem tud, Galinét meg nem gyógyíthatja, ’s a’ 
Lelke esméretibe ne is turkálódjon, – melyre ismét így szóllott F. Nagy Já-
nos: Megöllek, nem nyugszom míg ki nem végezlek az éjjel a világból, ’s a’ 
Veress Rébék jobb füléből egy késsel ki-vett a Veress Rébék kínzása alatt.”20
16 Béres 1971: 434.
17 Tóth G. 2014 :63–83. 
18 Foucault 2004.
19 Béres 1971: 732.
20 Béres 1971: 732.
— 154 —
A boszorkányság 19. századi irodalmi tükre
Magyarországon a 16–18. században a következőképpen zajlott egy boszorkány-
vád, melynek folyamán együttműködött a falusi közösség, a helyi törvényszék és 
az egyház: a megvádolt személyek jelentős része már eleve boszorkány hírében 
állott és az adott közösség, vagy annak egy tagja, csoportja aztán különböző ese-
tekben konfrontálódott a személlyel, amikor pedig kár vagy tragédia érte, a helyi 
„boszorkányt” tette meg felelőssé, a korábbi kon)iktust pedig az őt ért szeren-
csétlenség okaként értelmezte. Ha a történtek nem tűntek visszafordíthatatlannak, 
akkor az érintett személyek általában felkeresték az általuk bűnösnek feltételezett 
nőt, és megkérték, vagy megfenyegették, hogy „vegye le” róluk a neki tulajdonított 
rontást. Attól függetlenül, hogy a vádló fél valóban hitt-e az általa vádolt személy 
boszorkányságában, a rontás vádja lehetett ürügy is: a népi gyakorlat egyaránt 
működött traumakezelő „rítusként”, valamint a helyi érdekellentétek rendezése-
ként. Ha a feleknek nem sikerült egymás között megoldani a kon)iktusokat, akkor 
a hivatalos hatósághoz fordultak. Megkezdődött a nyomozás, azaz a vád tanúkat, 
erkölcsi és tárgyi bizonyítékokat keresett. A tanúk a vallomástételek során nem 
csak az adott ügy kapcsán vallottak, hanem más, az asszony boszorkányságához 
kapcsolható eseteit, kon)iktusait is felidézték, olyasmiről is beszámoltak, amit 
nem maguk tapasztaltak meg, hanem hallottak valakitől. A vádlottat az egyház 
és az állam képviselői utasítására kínvallatásnak vetették alá, aki többnyire a testi 
fenyítés hatására mindent megvallott. Vallomása a közösség szóbeszéde és az egy-
házi démonikus képzetekről való tudása alapján artikulálódott. A pereket az állam 
helyi intézményei vezették le, az egyházi képviselők mint „szakértők” működtek 
együtt. A boszorkányságot mint eretnekség egy formáját, az egyházi képviselő 
hitelesíthették, így valamelyest befolyásolhatták a perek kimenetelét. A hivatalos 
vád képviselői a per folyamán megbizonyosodtak a rontás tényéről. Igyekeztek a 
rontást helyrehozni a saját erőik által – például a megszentelés, az ördögűzés gya-
korlatával. Végül ítéletet hoztak a boszorkány felett, mely megszégyenítéstől a bör-
tönön át a máglyahalálig különböző lehetett.21 Ehhez képest Mikszáth történeté-
ben – a vonatkozó részt hosszabban, kisebb kihagyásokkal idézem – a következőt 
olvassuk, mintegy a boszorkányüldözés jelenségének paródiájaként: 
„Minthogy mi is erősítettük a tényállást, a magisztrátus nyomban bizott-
sággá alakult, hogy a helyszínén konstatálják az esetet.”22
„A végzetes hely tele ruhafoszlánnyal. Egy darab kék gyolcs: ez a ken-
dő, – egy piros selyemdarab: ez a viganó (talán éppen az, melyért Palyus 
21 Tóth G. 1999: 121–157.
22 Mikszáth 1968 [1879]: 139.
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a kontraktust kötötte az ördöggel), imitt-amott egy-egy foszlány durvább 
házi vászonból: ez bizonyosan az ingváll.”23
„Mialatt a főtisztelendő úr megjött a füstölővel s beszentelé a kívánt 
helyet és tárgyakat, azalatt odagyűltek a felső vég összes öregasszonyai s 
azok csakhamar megállapították a tépett ingváll gallérján lévő hímzésről, 
hogy az senki másé, mint – dicsértessék a Jézus Krisztus – a Galandáné 
asszonyomé.
– Meg kell égetni! Nyársra kell húzni a megátalkodott, vén boszorkányt! 
– kiálták mindenfelől, csupán én ráztam a fejemet, ki színről színre lát-
tam, mintha e percben is szemem előtt volna, hogy az egy gyönyörű atal 
leány volt, akit a múlt éjjel a kutyák szétszaggattak.
– Nem ég az meg a tűzön sem! – hallatszottak a palóc asszonyok fele-
selgetései.
– Majd meglássuk, hé! – mondja az öregbíró uram. – Ha Szegeden meg 
bírták őket égetni, hát én is csak bírom... vagy micsoda?
S mellére ütve, nagy kevélységgel indult meg a menet élén, egyenesen a 
Galandáné szurtos viskója felé.”24
„A konyhába léptünk. Ott a tűzhelyen hatalmas fazekakban minden-
féle koktumok rotyogtak, pokolbeli bűzt árasztva. Befogott orral, lassan, 
lábujjhegyen léptünk a szobaajtóhoz, főtisztelendő uram meghúzta az aj-
tómadzagot s a nyíláson át beereszté előbb a szent füstöt s csak azután 
bátorkodtunk be.”25
„– Hogy van kigyelmed, édes nénémasszony? – kérdé az öregbíró tiszte-
letteljes gyöngédséggel, mert bizony senki sem evett bolondgombát, hogy 
egy vén boszorkányt magára haragítson.
– Bizony rosszul vagyok, édes am. Tele vagyok sebbel, harapással. Néz-
zétek a testemet!
S ezzel feltakarta a dunyha csücskét, látni hagyva mellén a sebet s aszott 
lábain az ebharapások nyomait. Kidudorodó csontok kék mezőben, – mint 
valami heraldikus mondaná.
– Hihihi! – röhögött föl, fogainak hajdani lakóhelyét mutatva – egy kis 
dolgom volt az éjjel.
S vöröses szemeivel nagyokat sandított a tanácsbeliek felé, úgyhogy 
azoknak összevacogtak a fogaik.
– Már bizonyos, ő a boszorkány! – súgá felém Buga Istók uram.
23 Mikszáth 1968 [1879]: 140.
24 Mikszáth 1968 [1879]: 141.
25 Uo.
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– Nem ő!... Dehogy ő – feleltem halkan vissza. – Amellett maradok, 
hogy a boszorkány egy szép leány volt. Színről színre láttam.
Csontos, bepólyázott kezét Galandáné kihúzta a dunyha alól s megfe-
nyegetett vele:
– Ej, ej! hát azt hiszi, hogy a vén Galandáné nem tud szép lenni, ha 
akarja? Ej, ej, vigyázzon, hogy valahogy a vén Galandánéval ne találkoz-
zék, mikor a legszebb női arcot látja maga előtt...
Öregbíró uram megdöe törvénybíró uramat, törvénybíró uram meg-
döe a kisbíró uramat, kisbíró uram pedig megdöe tisztelendő uramat s 
szép rendben, szó nélkül, csöndesen kisompolyogtunk a szobából.”26
A Mikszáth által rekonstruált jelenetet több szempontból is érdemes hosszabban 
idézni, hiszen itt egyaránt tetten érhető, hogy miként működik egy hiedelem, hogy 
hogyan képződik a vád, egy adott közösség tagjainak milyen szerepe lehet a folya-
matban, s hogy miként kerül csírájában elfojtásra az önbíráskodás. Ahogy az is 
érzékelhető, hogy a másik élménye hogyan válik saját élménnyé, hogy az egyéni 
tapasztalat miként lesz kollektív tudássá, a szóbeszéd és a pletyka tényszerű állítás-
sá. A szöveg érdekes abból a szempontból is, hogy hogyan rétegződnek egymásra 
a boszorkányság képzetének „hagyományai”. A démonológia, a népi hiedelmekből 
eredő pletykák és a népmesék miként lépnek kölcsönhatásba. Mikszáth szövegében 
egy sajátos, mégis jellemző reakció is megörökítődik a vádlott részéről: ő ugyanis 
ráerősít a gyanúra, a vádakra, ám ezáltal megerősíti a közösségben betöltött helyét, 
úgy, hogy fokozza a félelmet a többiekben, akik a továbbiakban a jelenlegi tapaszta-
lat fényében valószínűleg nem mernek majd együttesen fellépni ellene. 
A folyamatnak mintegy kifordított ábrázolásában megmutatkozik a magyaror-
szági boszorkányperek kapcsán az egyház már említett sajátos funkciója, szerepe is. 
Magyarországon az egyháznak inkább „csak” egyfajta szakértői-asszisztáló háttér-
szerep jut – tanú, ördögűző, szentelő, a szakirodalom ismerője és citálója, ebben az 
esetben ez ironikusan van megjelenítve az ismétlés poétikai eszközével. A szentelt 
füstölőt újra és újra meghimbáló pap látszólag passzív, monoton szerepe mulatsá-
gossá válik. Ugyanakkor a szövegvilágban érvényesülő rend, a hit keretei között 
mégis neki van a legnagyobb hatalma: a gonosz elleni védekezési mechanizmusban 
hívő emberek az ő tevékenységéből merítenek erőt, s érzik magukat biztonságban. 
Magyarországon a boszorkányperek nem az inkvizíció keretei között zajlottak le, 
hanem megyei szintű hivatali szervek vizsgálták ki az ügyeket és hoztak ítéletet.
A boszorkányper gondolata, a boszorkányégetés tehát kollektíven felmerül a 
falubeli önjelölt nyomozók körében is, de a Mikszáth-szövegben „elmarad a tragé-
dia”. A falusiak nem elég heves vérmérsékletűek ahhoz, hogy Danihoz hasonlóan 
26 Mikszáth 1968 [1879]: 141–142.
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jóvátehetetlen bűnt kövessenek el. A múltbeli tragédia felidéződik ugyan az idé-
zett szövegben a szegedi boszorkányper27 felemlítésével, amely mintegy követen-
dő példa lenne, de a tettlegesség elmarad. Galandáné állapota és megjegyzései rá 
is erősítenek a gyanúra, a gesztusai és a modora kivetnivalót hagynak maguk után. 
A gyanú megerősödése azonban nem a cselekvési szándékot, hanem a félelmet 
mélyíti el, ugyanakkor, szemben Arany balladájával, az esemény végkifejlete nem 
válik ahhoz hasonlóan tragikussá
A boszorkány elleni per kudarcát élik meg Cholnoky Viktor novelláinak hősei 
is. Cholnoky Viktor szövegének középpontjában egy speciális gazdasági károkat 
okozó boszorkány története áll, ahol az előzmények a boszorkányos természet 
megtapasztalásán alapszanak. Polixéna kisasszony súlyosan megsérti a hegyköz-
ségek törvényeit, tetteire azonban nincsenek kézzelfogható bizonyítékok. A neki 
tulajdonított cselekedetek épp a mágikus képzetek elhallgatásával vihetőek el a pe-
rig; boszorkányságért nem lehetne őt elítélni, a tulajdonjog megsértésért, birtok-
háborításért vagy rongálásért azonban igen. Az elbeszélő szerint azonban a perek 
azért hiábavalóak, mert Polixéna kisasszony különös módon mindig megvezeti az 
aktuális hivatalos döntéshozókat.
„Polixéna kisasszony csapása volt az egész vidéknek, ahol lakott. Tűrhe-
tetlen és összeférhetetlen volt a természete. Egyszer a szomszédja szőlejé-
ből két katasztrális holdat levágatott éjjel a cselédjeivel bosszúból, egyszer 
meg a Havranekék nagy gyümölcsösében tette, szintén éjjeli orvossággal, 
tönkre az egész termést. Soha azonban rábizonyítani nem lehetett semmit. 
Pörölték, tagadott; a bíró előtt addig sírt, addig kiabált, addig pörgette a 
nyelvét, amíg mindenből kimosta magát.
Egyszer azonban – megint éjjel – kigyulladt a szomszédja háza, és porrá 
égett. Arácson is, Csopakon is, Paloznakon is mindenki azt beszélte, hogy 
ez is a Polixéna kisasszony bosszúja, s addig beszéltek, amíg a kárvallott 
embert feleszelték, hogy jöjjön be az én principálisomhoz, és azzal varras-
sa a büntetőpört a vénkisasszony nyakába.”28
A környékbeliek, akikben Polixéna nyilvános viselkedése, arroganciája tovább nö-
veli a gyanút, minden új eset kapcsán igyekeznek rátalálni arra, aki végre sikerre 
vihet egy pert a vénkisasszony ellen, és úgy tűnik célegyenesbe is érnek, amikor 
bekövetkezik a különleges eset. A novella története szerint, amikor Polixéna át-
kot mond az ellene hivatalosan fellépőkre, belecsap egy villám. Ezt lehet a vélet-
len művének, de lehet istenítéletnek is nevezni. A boszorkány büntetése, a rajta 
27 Kristóf 2002: 12.
28 Cholnoky 1980 [1910]: 64.
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végrehajtandó ítélet hiába a múlté, itt a természeti jelenség kapcsán újra megesik 
a jelenben, amiért senkit nem lehet felelősségre vonni. Hiszen a villámcsapástól 
Polixéna elevenen ég el. Halálában pedig megmutatkozik igazi arca.
„Legtovább maradt velem a látás. De nem jóindulatból! Hanem azért, 
hogy a legszörnyűbb képet mutassa! A beözönlő lángtengerben Polixéna 
kisasszonyt láttam elégni. Láttam, hogyan kap lángra a lüszterruhája, 
láttam, hogy a teste is meggyullad, és ezer apró és ragyogó sziporkával 
égve, örvénylő szikraoszlop gyanánt emelkedik az égnek. És a kezdő ájulás 
delíriumában azt is láttam, hogy minden egyes kis szikraszeme rút, soklá-
bú bogárrá változik át, s hogy ez az irtózatos bogárraj a vihar tombolása 
közben sercegve, éhesen, jókedvűen kanyarog ki azon az ablakon, amelyet 
a mennykő, az Isten e legszörnyűbb csapása nyitott ki neki...
Az utolsó gondolatom valami ilyenforma volt:
– Nini, a mennykő százmillió részre oszlik! Aztán elájultam.” 29
Polixéna kisasszony olyan alakváltáson megy itt keresztül, amelyben egyértelműen 
a másik világhoz tartozás, a boszorkány lét fejeződik ki. A boszorkányoknak alap-
vetően vannak árulkodó testi jegyei, melyek jellemzően, de nem kizárólagosan az 
átmeneti időszakokban mutatkoznak meg. Ezek a „teljes vagy részleges állatalak, hi-
ányos emberalak, tüzes alak, az alakváltoztatás, láthatatlanság, vagy a láthatatlanná 
válás képessége, gyorsaság, repülés képessége, valamint a fordítottság jegyei”.30
A néphit megkülönbözteti a földi létben érvényesülő tér- és időviszonyokat a 
természetfeletti lények világához tartozóaktól. Az előbbihez a mérhetőt, a meg-
tapasztalhatót, a rendet és a rendezettséget köti, míg a másikhoz a káoszt, az is-
meretlent, a veszélyest. A két világ közötti határhoz, az e világban megnyilvánuló 
természetfeletti keretéhez kötődik az átmenetiség fogalma. A másvilág bizonyos 
lényei ekkor és itt válnak láthatóvá, öltenek alakot, mutatják meg „igazi arcukat.”
Az alakváltás, az elváltozás mögött annak a gondolata áll, hogy a belső termé-
szet megmutatkozik a külső megjelenésen. A bogárrajjá alakulás azonban nem-
csak a lelepleződést, nemcsak a titkolni való természetet jelenti, amelynek kitudó-
dása a boszorkány életébe is kerülhet, hanem a büntetés lehetőségét is. Az pedig, 
hogy nem csak egy jegy, jel jelenti a változást, hanem állattá változik a boszorkány, 
képességet jelöl a hiedelemalakon belül is. Nem képes erre mindegyik, csak az 
úgynevezett striga.31 A strigák gyakorta állatalakban vesznek elégtételt azoktól, 
akiktől sérelmet szenvedtek el.
29 Cholnoky 1980 [1910]: 68–69.
30 Pócs 2002: 10–11.
31 Pócs 1997: 53–56.
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„A loxéra az a pusztító vihar, az az irtó jégeső, az a mindent felgyújtó 
villám, ami a Polixéna kisasszony testéből szakadt szerte százmillió darab 
apró, égő és égető bogárrá. És ami elpusztította a Balaton vidékét, és nyo-
morékká, koldussá tett mindnyájunkat. Az a nagy harag, ami nem az ég-
ből jön alá a földre igazságot tenni, hanem magából a földből mászik elő, 
és elhallgattatja a gyökereknek, a levélnek, a fürtöknek a beszédét. Amit az 
én principálisomnál jobban senki sem értett meg, és ami, ahogy elnémult, 
elnémította örökre Hárshegyi Dénest is…”32
Hasonló kettőség van Arany János Vörös Rébékjének striga-természetében is. Az 
alakváltás gondolata véglegesíti Rebi néni bűnét, büntetését, kiteljesíti bűnbak sze-
repkörét, és átkának beteljesülését.
„Asszony, ördög! vidd apádnak 
 Haza ezt a gyermeket 
Ne! a varjut (hol a puskám?) 
 Útra meglövöm neked.” 
 Varju azt se mondja: kár! 
El sem is rebbenti már: 
 „Hess, madár!”
Híre terjed a helységben:. 
 „Tudjátok, mi az eset? 
Pörge Dani egy varjút lőtt 
 S Rebi néni leesett!” 
 Rebi lelke nem vón’ kár: 
 De, mint varju, visszajár
Hess, madár! ” 33
„Vörös Rébék általment a
Keskeny pallón: most repűl;
Egy varjúból a másikba
Száll a lelke, vég ne’kül
S kinek ő azt mondja: kár!
Nagy baj éri és nagy kár.
Hess, madár!”34
32 Cholnoky 1980 [1910]:70.
33 Arany 1951 [1878]: 368.
34 Arany 1951 [1878]: 368.
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Az alakváltó boszorkány nem csak átváltozásra képes: halála után is meg tudja 
szállni egy-egy állat testét, vagy fel tudja venni egy, még élő boszorkánytársa alak-
ját, és emberből állattá, halottból élővé lehet.35 Vörös Rébék „szabadon költözhet 
egyik létformából a másikba”.36 A versben bekövetkező átváltozás kapcsán nem azt 
a kérdést kell feltennünk, hogy ez valóban megtörténik, vagy csak egy metafora. A 
metafora kérdése itt elveszti a relevanciáját, mert a néprajzi megközelítés, értelme-
zés attól függetlenül is helytálló lehet, hogy a szöveget értelmező befogadó szerint 
a szövegvilág belső valóságán belül megtörténik-e az átváltozás. Sőt, épp úgy válik 
hasonlóvá a néprajztudós néphithez való viszonyához, kérdésfeltevéseihez a szer-
zői kísérlet, hogy a történetben ez a kérdés tulajdonképpen eldöntetlen marad. 
Hiszen Arany és Cholnoky a striga képzetnek a népi gondolkodásra, az egyéni 
és közösségi sorsra gyakorolt hatására koncentrál, ahogy Mikszáth is a sajátos 
alakváltás, a megszépülés és meg)atalodás kapcsán. Azaz, a ballada és a novellák 
a hiedelem működésének és funkciójának lenyomatai, annak a kivetülései, hogy 
az érintettek életükben megesett tragédiákat ők maguk és a közösség a képzettel 
magyarázzák.
A szörnyeteg természet ugyanakkor a transz)guráció esetében nem zárja ki a 
szép külsőt sem: a visszataszító csúf külső és a földöntúli szépség is egyaránt jel-
lemzője lehet a boszorkány éjjeli alakjának, ami feltételezhetően a tündérhiedel-
mekkel való kölcsönhatás, a tündérképzetek elfunkciótlanodása révén jelenik meg 
a hiedelemszövegekben. „Igazi” boszorkány akkor lesz a tündérből, amikor a szép 
külsejű alakváltozata az emberboszorkány mágikus alakváltoztatási képességének 
lesz bizonyítéka.37
„Valóban pokoli zűrzavar hangzott kívülről, kutyavonítás, embersikoly, 
jajveszékelés s mennydörgésszerű roppanások.
Kitekintettünk az ablakon. A hold kísértetiesen világította meg a teme-
tőt. A hóval borított sírdombok, mint legelésző bárányok, fehéredtek; csak 
kriptánk magas oszlopa piroslott.
Távolabb, a temető legszélén, hol a Palyus sírja volt, egy csodaszép leány 
állt, lebontott, fekete hajjal, csillogó, fényes szemekkel, s egy csomó óriási 
szelindek tépte, marta.
Márványhomloka, melyen valami démoni sötétség ült, sebből vérzett, 
karjairól az ing letépve egészen, s délceg testéről is cafrangokban lógott a 
ruha. A piros vér vékony vízsugár alakjában bugyogott föl melléből.
35 Pócs 1997: 43–68.
36 Eisemann 1991: 16.
37 Pócs 1986: 213.
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A vért piciny tenyereivel fogta föl, s a pokolbeli szelindekeknek szem-
közt fecskendezte, amitől azok üvöltve, fájdalmasan vonítva ugrottak szét, 
hogy csakhamar új dühvel ismét visszaforduljanak.
S mintha ezalatt sírok nyílnának a temetőben, kutya, kutya után tá-
madt a fehér rögökből.”38
Az átmeneti idő rendszerében tehát felfüggesztődik az idő múlása: az emberi vi-
lág szabályai nem érvényesülnek, így itt bármi megtörténhet, ami egyébként nem 
lehetséges. Így merülhet fel a közösség vezetőiben, hogy a temetőben látott )atal, 
gyönyörű leány valójában az öreg, boszorkánynak tartott Galandáné, s hogy az őt 
megtámadó kutyák, valójában kutyaalakot öltő kísértetek. A kísértetkutyák táma-
dásában sámánisztikus hiedelmek túlvilági harcai tükröződnek vissza, melyekre 
szintén jellemző az alakváltás. A népi tudatban, a néphitben maga a halál is misz-
tikus, végső átalakulásként, átváltozásként van jelen, melynek „látható” formája a 
különleges jegyeket magukon viselő visszajáró holtak. A kutyaalakban való meg-
jelenés egészen „speciális” szenvedéstípusra utal: a néphit úgy tartja, hogy úgyne-
vezett Werwolf-démonná válhatnak a kereszteletlenek és a „rosszul meghaltak”, 
az öngyilkosok, akik felülírták az isteni akaratot.39 Ez igazolhatja továbbá azt a 
gondolatot, hogy a kutyák csoportjában hasonló halált halt lelkeket gondolhatnak 
a helyiek.
Ami ezt a három szöveget még speciálisabb módon összeköti, az az, hogy ugyan-
arra az asszonyi korosztályra összpontosítanak: az idős asszonyokra vonatkoztat-
hatóak, amelyekben kivételes és a korban gyakorlatilag egyedi lehetőségünk nyílik 
rálátni arra, hogy akkoriban miként gondolkodtak ennek a női korosztálynak a 
helyes viselkedési normáiról. A közéleti szerzők körében zajló korabeli, a nőiség-
gel, a nőemancipációval, az írónők létjogosultságával kapcsolatos többszintű és 
többrétegű élénk vitákban, értekezésekben ez a női életszakasz háttérben maradt. 
Az öregedésről, vagy az öregedés el nem fogadásáról a helytelen viselkedés kap-
csán még ismerünk korabeli re/exiókat, de magáról az állapotról már nemigen. 
A boszorkányság hiedelmének irodalmi lenyomatai kapcsán azonban közvetetten 
bár, mégis elég markánsan megmutatkoznak előítéletek és sztereotípiák, és körvo-
nalazódni látszik, hogy melyek voltak azok az íratlan szabályok, amelyek az idős 
nők életét, megítélését és tisztességét behatárolták, meghatározták.
38 Mikszáth: 1968 [1879]: 139.
39 Pócs 1986: 198.
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